Den glemte gode nyhed om braenderog

De officielle danske beregninger af braeenderggs virkninger pa folkesundheden antager
at alle partikler er lige farlige. Det er uden tvivl forkert.

Martin Einfeldt, Landsforeningen Okologisk Byggeri. 24. februar 2020
2. artikel i en serie om breendefyring, miljo og sundhed

Breendergg er mindre skadelig
end bilos

Breendergg ser ud til at veere mindre skadelig end partikler fra
trafikken, og breendergg pavirker vores dna i mindre grad, end
man havde frygtet. Det viser ny forskning fra Kgbenhavis
Universitet.

Collage baseret pd Videnskab.dk, 10. februar 2011



Tegn pa at braeenderog er mindre farlig
end trafikudstedning

12009 kastede en svensk forsker en opdagelse og
en god nyhed ind i debatten om breendereg. Der-
efter blev den glemt af de fleste.

Jacob Londahl, Lunds Universitet, viste i en
doktordisputats (Léndahl 2009) at breenderog
tyder pa at veere mindre farlig end trafikudsted-
ning: 16 gange sa mange partikler fra diesel som
fra breenderog satte sig i luftvejene pa forsogsper-
soner. Breendepartikler blev i hgjere grad andet
ud igen. Maske pa grund af deres kemiske sam-
menseaetning eller maske fordi breendepartikler
generelt er storre end dieselpartikler.

Den gode nyhed trak overskrifter, og det gjor-
de det ogsa da den danske forsker Pernille Hogh
Danielsen, Kebenhavns Universitet, i en ph.d.-
afthandling (Danielsen 2010) konkluderede, base-
ret pa laboratorieforseg, at breenderog ikke gjorde
samme skader pa rotter og mennesker som pa
cellekulturer, sandsynligvis pa grund af ogede
forsvars- og reparationsmekanismer hos rotter og
mennesker.

Hun udtalte til Videnskab.dk (Hoffmann
2011):

- Vores overordnede konklusion er at breende-
rogspartikler ikke har lige s store skadelige effek-
ter som dieselpartikler og trafikpartikler per
gram. Det sa sadan ud i forseg pa celler, men vi
har ikke fundet det samme i dyre- og menneske-
forsog.

- Med andre ord gav normal breenderog ikke
de dna-skader vi typisk plejer at se ved pavirk-
ning fra partikler, og det overraskede os. Vi ved
simpelthen ikke hvorfor. Tilsyneladende er braen-
derogspartiklerne bare ikke sa potente i forhold til
den type skader vi har kigget pa, som diesel er.

- Alti alt ser det ud til at nar det kommer til
dna-skader, oxidativt stress og kreeftudvikling, sa
har breenderog fra vores omgivelser tilsyneladen-
de mindre konsekvenser end de farlige dieselpar-
tikler.

Samtidig understregede hun at man ikke kan
hoppe i den anden groft og pasta at breenderog
slet ikke er skadeligt:

- Det er et meget stort puslespil af faktorer, der
spiller ind, og det er ikke sikkert vi kender dem
alle sammen.

Partikler er vidt forskellige

En partikel er en lille bitte samling af stof, fx et
stovkorn eller mindre.

Partikler kan have vidt forskellige storrelser, for-
mer og kemiske sammenseetninger. Nogle kan
veere ubehagelige, giftige og i veerste fald dedeli-
ge at indande, iseer for personer med andedreets-
og hjerte-karsygdomme. Andre partikler er uska-
delige. Generelt er de mindste partikler de farlig-
ste fordi de seetter sig dybere i lungerne og sidder
bedre fast.

Der er partikler over alt i luften, fx stev, pollen,
havsalt og reg. Nogle typer partikler er nye i mil-
joet, andre er ligesa gamle som naturens kredsleb.
Alle partikler forbinder sig med hinanden i luften
og danner stadig storre og generelt mindre farlige
partikler. Partikler kan transporteres hundreder af
kilometer.

De officielle danske beregninger af breenderogs
virkninger pa folkesundheden antager at alle par-
tikler er lige farlige. Det er uden tvivl forkert.

Se mere om luftforurening og partikler hos Milje-
styrelsen (2020).

Forskningen gik i sta

Man kunne tro at det ville seette gang i meget
mere forskning for at afklare spergsmalet om
hvor farlig eller ikke farlig breenderog reelt er
sammenlignet med trafikudstedning og anden
luftforurening. Men nej, der er ikke sket mere pa
omradet i Danmark.

Pernille Hogh Danielsen forsker nu om dage
pa et andet omréde, nemlig nanopartikler i ar-
bejdsmiljeet. Hun forklarer til denne artikel at den
politiske interesse og dermed bevillingerne til
forskning i breenderegs farlighed forsvandt efter
2011.




- Lige pa det tidspunkt var det frygtelig inte-
ressant med breenderog og hvad der sker med
den, og nar man sa er naet dertil, er det noget
andet der har politisk interesse, og sa bliver der
kastet penge i det. Sddan er det jo.

Pa Kebenhavn Universitet, Institut for Folke-
sundhed, bekreefter Peter Moller, professor i mil-
jemedicin og toksikologi, bade muligheden af at
breenderog kan veere mindre skadelig end trafik-
udstedning og at der ikke er forsket i det sporgs-
mal siden 2011 fordi den politiske interesse og
bevillingerne forsvandt:

- Hvis man breender tort tree af, er de partikler
der kommer ud af det typisk salte, og det er gan-
ske givet ret uskadeligt. Men vi ved det ikke, vi
har ikke undersogt det.

Peter Moller understreger at forudseetningen
for formodningen om at breenderog er ret uskade-
lig, er at treeet er tort og forbreendingen god med
hgj temperatur og tilstreekkelig luft:

- Rog fra en breendeovn kan veere farlig hvis
treeet fx er halvvadt eller man breender alt muligt
andet af.

International forskning har heller ikke
svar pa sporgsmalet

I Sverige forsker Jacob Londahl heller ikke leenge-
re i spergsmalet om hvor farlig eller ikke farlig
breenderpg reelt er sammenlignet med trafikud-
stedning og anden luftforurening.

Manden pa omradet er nu universitetslektor
Christoffer Boman, Umea Universitet, som svarer at
problemet er komplekst og henviser til en status
som 20 forskere fra 13 lande (alle vesteuropeaeiske
og nordamerikanske) har skrevet over kendt
forskning i sundhedspavirkninger ved afbraen-
ding af biomasse i den udviklede verden (Sigs-
gaard et al. 2015).

Den konkluderer at "further studies are necessary
to more precisely quantify the adverse effects of biomass
combustion. This should include comparative studies to
document similarities and differences between effects of
combustion products from biomass and fossil fuels."

Altsé: Spergsmalet er uafklaret. Forskerne
hverken stotter eller afviser en hypotese om at
partikler fra trafik er et vaesentligt storre sund-
hedsproblem end breenderog fra god forbraen-
ding. De siger at mere forskning er nedvendig.

Hypotese 2: Er mennesket udviklet til at
tdle breenderog bedre end trafikudsted-
ning?

I debatten om breenderags farlighed lever ogsa et
argument baseret pa udviklingsteorien. Kemike-
ren Jens Folke (2017) formulerer det sadan her:

”Vi har veeret eksponeret for breenderog siden vi
leerte at teemme ilden for mere end 100.000 ar
siden, mens rog fra olie og kul ferst er kommet for
alvor med damplokomotivet og bilen for cirka 170
ar siden. Mon ikke sapiens har udviklet en vis
robusthed over for breendergg gennem naturlig
selektion?”

Uanset hvor besneerende dette argument lyder, er
det (som med neesten alle argumenter baseret pa
udviklingsteorien) en spekulation som er umulig
at bevise. Forskerne som har udtalt sig til denne
artikel, vil hverken stotte eller afvise hypotesen.

Men hvis forskning i breenderegs farlighed kom i
gang igen, kunne man maske komme sandheden
neermere om hvorvidt menneskekroppen er bedre
udviklet til at tale breendereg end trafikudsted-
ning.

10 ar efter den gode nyhed

Der er ingen tvivl om at partikler fra breenderog
og trafikudstedning er meget forskellige i storrel-
se og kemi.

Der er grunde til at tro at breendereg er mindre
farlig end trafikudstedning. Men den beskedne
forskning i spergsmalet bygger pa laboratoriefor-
sog. Det er meget sveert at afgere hvordan partik-
ler fra forskellige kilder virker i praksis hvor de
sendes ud af en skorsten eller et udstedningsrer,
reagerer med luften (fx fugt, gasser og andre par-
tikler), eendrer kemi pa overfladen og bliver sterre
inden de indandes af mennesker. De partikler
som seetter sig fast i lungerne, kan have forandret
sig s meget siden de blev dannet, at de i praksis
er umulige at spore tilbage til deres oprindelige
kilder.




De officielle danske beregninger af breende-
rogs virkninger pa folkesundheden (Brandt et al.
2016), tager ikke hensyn til at partikler er vidt
forskellige, ogsa i farlighed. Beregningerne anta-
ger at alle partikler er lige farlige. Det er uden
tvivl forkert, men det er umuligt at bestemme
hvordan en mere preecis beregning skulle se ud.
Derfor veelger man denne grove antagelse.

Det peger pa at beregningerne af sundheds-
virkningerne ville give et langt mere sandt billede
hvis de blev fulgt af usikkerheds- og felsomheds-
beregninger. Hvis der fx setter sig 16 partikler fra
diesel i lungerne hver gang der setter sig 1 parti-
kel fra breenderog, som Jakob Londahl malte i
2009, hvad vil det s betyde for den meget omtalte
modelberegning at breendeovne medferer at 550
danskere dor “for tidligt” (som resultatet officielt
og dunkelt er formuleret). Ville tallet maske veere
neermere 507 Eller 5? I Danmark der hvert ar cirka
55.000 mennesker.

De abenlyst ungjagtige officielle beregninger
fejlvurderer maske helt luftforureningens reelle
problemer. Disse beregninger er grundlag for
politiske beslutninger.

Det skriger pa at politikerne burde kaste penge
i forskning i breenderogs reelle farlighed sammen-
lignet med trafikudstedning og anden luftforure-
ning. Sa kan politikerne og hele Danmark f&a mere
preecise beregninger og gere en indsats hvor det
giver mest effekt og mening.

Tidligere artikler i serien om braendefy-
ring, milje og sundhed

1. Dementi af breendeovnes dedstal.
https://www.lob.dk/wp-
content/uploads/2020/02/Artikel-1-om-
dementi-af-braendeovnes-doedstal.pdf
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Landsforeningen Okologisk Byggeri

Landsforeningen @kologisk Byggeri (LOB) er
stiftet i 1997 med formalet at fremme ekologisk
byggeri. Foreningen er dben for alle, bade firmaer,
organisationer og private.

LOB ensker at alt byggeri er gkologisk til gavn
for verdens miljo, energi og de mennesker der bor
og arbejder i sunde huse.

LOB arbejder for at fremme egkologisk byggeri
pa tegnestuer, byggepladser, uddannelser og i alle
menneskers bevidsthed.

www.lob.dk.

facebook.com/OkoByg/

LOBs synspunkter om breendefyring er:

1. Breendefyring herer med til gkologisk byggeri.
Det er lokal, fornyelig, CO2-neutral og forsy-
ningssikker udnyttelse af solenergi.

2. LOB ensker at Danmarks millioner af breende-
forbrugere ved hvordan og hvorfor de kan fyre
med god samvittighed — og selv spreder denne
viden.

3. Reelle problemer ved breendefyring skal tages
alvorligt. LB ensker brugbar viden om par-
tiklers skadevirkning, at darlige fyringssteder
og —metoder slgijfes.

4. LOB ensker serigs forskning og udvikling af
lokal energi herunder breendefyring med ak-
kumulering af varme.

5. LB stetter ikke forslag om afgift pa breende-
fyring.

L@Bs gruppe for lokal energi:
karen@fornyetenergi.dk

Martin Einfeldt

... er kommunikationsradgiver og skriver blandt
andet om braende for Landsforeningen Jkologisk
Byggeri. Han forstkandidat (1992), master i posi-
tiv psykologi (2018) og tidligere kommunikations-
chef i Dansk Skovforening (1993-2016).
www.martineinfeldt.dk.
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